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12 Subat 2019 Sali giinii Adalet ve Kalkinma Partisi Tarafindan TBMM Baskanligina Sunulmus Olan
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine Genel
Bir Bakis

BU METIN; KANUN TEKLiFi HAKKINDA HIZLI VE KISA BiLGILER VEREREK MESLEKTASLARIMIZIN
BILGIYE HIZLI ULASABILMESI AMACIYLA HAZIRLANMIS OLUP, TEKLIF iCERIGI HAKKINDA GENI$
KAPSAMLI BiR HUKUKSAL DEGERLENDIRME VE SiYASi YORUM YAPILMAMAKTADIR.

Genis kapsamli bir hukuksal degerlendirme yapabilmek icin Kanun Teklifi metnini inceleyiniz:
https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2 /2-1578.pdf

Ankara Barosu Yasa Izleme Enstitiisii kaynak géstermek suretiyle ve acik internet baglantisi

verilerek paylasilabilir.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tarafindan TBMM Baskanligina Sunulmus Olan Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 12.02.2019 giinii Meclis Baskanligina sunulmus, ayni
giin Adalet Komisyonuna sevk edilmistir. Teklifle getirilen degisiklikler su sekildedir.

1. fcra ve Iflas Kanununda yer alan, BAM hukuk dairelerince verilen kararlara kars1 40.000-TL. olan

temyiz parasal sinir1 58.800- TL olarak degistirilerek HMK ile uyumlu hale getirilecektir.

2. fcra ve Iflas Kanunu’nun yer alan pazarlik suretiyle satis, iflas idaresinin gérevi, fevkalade miihlete
tabi olmayan alacaklar1 diizenleyen hiikiimler ile istinaf yoluna basvurma ve incelemeyi diizenleyen maddesine;
temyiz yoluna basvurulmasi ve incelenmesini diizenleyen 364. maddesinin eklenmesine, parasal sinirlarin
belirlenmesinde dikkate alinmayacak olan “on milyon Tiirk Liras1” ifadesinin “on Tiirk Lirasini agmayan” olarak

degistirilmesi teklif edilmistir.

Ayrica parasal siirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.” seklinde

degistirilmesi teklif edilmistir.

3. Degistirilen parasal sinirlarin, 02.12.2016 tarihinden bu gegici maddenin yiiriirliige girdigi tarihe

kadar verilen kararlara kars1 temyizler i¢in 40.000- TL olarak uygulanmas: teklif edilmistir.

4. Hakim ve Savci Miilakatlarina ¢agrilabilmek i¢in yazili sinavda en az yetmis puan alma sart1 geri
getirilmektedir. Diizenleme ile ilan edilen kadronun iki kat1 kadar aday miilakata ¢agrilacaktir. Boylece 680 sayili

KHK ile kaldirilmig olan miilakata ¢agri i¢in gerekli yazili puan siiriin tekrar getirilmesi teklif edilmistir.



5. Hakim ve Savci adaylik siiresinin 2 yil olacagi, avukatlik mesleginden adayliga alinanlar icin
stirenin 1 y1l olmasi, adayligin egitim ve staj olmak lizere 2 donemden olusmasi, adaylik siiresinin sonunda da
adaylarin 100 tam puan iizerinden degerlendirilmek lizere yazili ve s6zlii sinava tabi tutulmasi, yazili sinavdan en
az 70 puan alanlarin sozIlii sinava alimmmasi, yazili sinav puanmnin %601 ile sozIi sinav puaninin %40’ 1nin
toplamanin en az 70 olmasi, sinavda basarisiz olanlarin talepleri halinde bakanlik¢a merkez veya tasra teskilatinda
genel idare hizmetleri sinifinda bir kadroya atanabilmesi, teklif edilmistir. Diizenleme ile daha onceki tarihlerde
kisaltilmis olan hakim-savci adaylik siiresi 2 yila ¢ikarilmakta, staj sonunda basarili sayilmayanlari Genel Idare

Hizmetleri Smifinda atamalarinin yapilacagi teklif edilmektedir.
6. Bolge Adliye Mahkemesi Dairelerine birden fazla heyet olusturulabilmesi teklif edilmistir.

7. Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerince yapilacak incelemelerde -sanik lehine olmak
kosuluyla- yerel mahkeme kararlarinin “diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi” karari verilebilmesi teklif
edilmistir. Bunun igin sanik tarafindan talep edilmesi, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin veya
sahsi cezasizlik sebeplerinin bulunmasi, esas mahkemesince verilen cezadan daha az ceza verilmesi veya ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektiren bir hal bulunmasi gerekmektedir.

8. Ceza davalarinda Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz isteminin esastan reddi, bozulmasi
hallerinde Yargitay tarafindan dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine degil dogrudan ilk derece mahkemesine
gonderilmesi, Bolge Adliye Mahkemesine sadece karar 6rnegi gonderilmekle yetinilmesi teklif edilmistir. Yine;
bozma kararinin istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina iligkin olmasi halinde ise dosyanin geregi igin karari

veren ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi ise bolge adliye mahkemesine gonderilmesi teklif edilmistir.

9. Yargitay’ca verilen bozma kararina uyulmasi halinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

karara kars1 dogrudan ve sadece temyiz kanun yoluna bagvurulmasi hususunun eklenmesi teklif edilmistir.

10. Bu teklifte CMK 304. maddesinin 2. fikrasina (Bu metindeki 8. madde) yapilan degisikligin, gegici
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra Yargitay tarafindan verilen bozma kararlar1 hakkinda uygulanmasi teklif
edilmistir.
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